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Sobre la base de nuestra propuesta de tesis, nos centramos en el análisis de 
una situación generada por la acción de un sujeto carente de derecho, pero que 
por diferentes situaciones y circunstancias se hace tenedor de un derecho, en 
este caso una edificación, construido en un espacio de terreno cuya propiedad 
no la tiene en términos apropiados. 
 
Ahora bien, tanto a nivel doctrinario como jurisprudencial, se discute la condición 
de la titularidad de la propiedad del suelo en donde se ha ejecutado la 
construcción; por ello es que cuando el propietario del suelo demanda desalojo 
por precario en algunos juzgados la tendencia es declarar la improcedencia de la 
demanda. Por lo que la jurisprudencia emitida al respecto no es uniforme, y por 
ello la controversia, es con relación a la condición jurídica del propietario 
respecto de la titularidad de la construcción ejecutada por el precario, que sin 
autorización y sin la legitimidad del caso, desarrolló en su propiedad. 
 
Bajo esta presentación desarrollamos la presente investigación es así que, 
consideramos que el derecho del propietario no puede ser relativizado, por 
cuanto la propiedad además de ser un valor indiscutible, es un derecho 
fundamental vinculado a la esfera privada y pública de una persona humana. La 
propiedad por tanto requiere de una mejor defensa jurídica y si bien existen 
situaciones que pueden explicar el comportamiento del precario o invasor, 
debemos proponer un mecanismo de defensa eficaz que complemente el 
proceso de desalojo regulado por el Código Procesal Civil, para así garantizar 
los derechos del propietario afectado, que diligentemente ha gestionado la 
defensa de su propiedad. 
 
La tesis en este sentido, procura proponer este mecanismo de solución jurídica a 
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En el desarrollo de nuestra investigación, hemos tomado un mayor conocimiento 
sobre la institucionalidad del “Proceso de Desalojo” y hemos considerado el 
desarrollo de los aspectos procesales que el Propietario ejecuta en salvaguarda 
de su derecho a la propiedad, por ello la investigación permitirá desarrollar un 
aspecto usualmente poco evaluado y tratado tanto en el ámbito doctrinario como 
en el ámbito jurisdiccional. 
 
En este sentido, sobre la base de nuestra propuesta de tesis, nos centramos en 
el análisis de una situación generada por la acción de un sujeto carente de 
derecho, pero que por diferentes situaciones y circunstancias se hace tenedor de 
un derecho, en este caso una edificación, construido en un espacio de terreno 
cuya propiedad no la tiene en términos apropiados. 
 
Ahora bien, tanto a nivel doctrinario como jurisprudencial, se discute la condición 
de la titularidad de la propiedad del suelo en donde se ha ejecutado la 
construcción; por ello es que cuando el propietario del suelo demanda desalojo 
por precario en algunos juzgados la tendencia es declarar la improcedencia de la 
demanda. 
 
Es así que hasta este momento, la jurisprudencia no es uniforme, y por ello la 
controversia, es con relación a la condición jurídica del propietario respecto de la 
titularidad de la construcción ejecutada por el precario, que sin autorización y sin 
la legitimidad del caso, desarrolló en su propiedad. 
 
Bajo esta presentación desarrollamos investigación de aspectos centrales, que 
permitieron analizar aspectos civiles y procesales que nos permitirán aportar 
jurídicamente al Derecho nacional, principalmente al ámbito jurisdiccional, donde 
estos conflictos de derechos se convierten en un problema que genera una crisis 
social, debido sobre todo a que no participan dos únicas personas, sino que se 
vinculan generalmente un conjunto de individuos como “constructores precarios” 






Es así que, consideramos que el derecho del propietario no puede ser 
relativizado, porque ello implicaría la deslegitimación de un principio fundamental 
en todo Estado de Derecho social y democrático, por cuanto la propiedad 
además de ser un valor indiscutible, es un derecho fundamental vinculado a la 
esfera privada y pública de una persona humana. 
 
La propiedad por tanto requiere de una mejor defensa jurídica y si bien existen 
situaciones que pueden explicar el comportamiento del precario o invasor, 
debemos proponer un mecanismo de defensa eficaz que complemente el 
proceso de desalojo regulado por el Código Procesal Civil, para así garantizar 
los derechos del propietario afectado, que diligentemente ha gestionado la 
defensa de su propiedad. 
 
La tesis en este sentido, procura proponer este mecanismo de solución jurídica a 











In the course of our research, we have taken a greater knowledge of the 
institutions of the "Quit Process" and we have seen the development of the 
procedural aspects that the owner runs to safeguard their right to property, so the 
research will develop a usually little aspect evaluated and treated at both the 
doctrine and in the jurisdiction. 
 
In this regard, on the basis of our proposed thesis, we focus on the analysis of a 
situation created by the action of a subject devoid of law, but for different 
situations and circumstances is a right holder, in this case a building, built in an 
area of land whose ownership is not in appropriate terms. 
 
Now, both doctrinal and jurisprudential, we discuss the status of the ownership of 
landed property where construction has been executed, so it is that when the 
landowner eviction for Precarious demand in some courts the tendency is to 
declare the inadmissibility of the application. 
 
Thus, until now, the case law is not uniform, and so the controversy is regarding 
the legal status of the owner as to the ownership of the construction performed 
by the poor, who without authority and without the legitimacy of the case, 
developed on their property. 
 
In this research we develop presentation central aspects, which helped analyze 
civil and procedural aspects that allow us to legally bring national law mainly 
jurisdiction, where such conflicts of rights become a problem that generates a 
social crisis, mainly due to involved not only two people, but is generally linked a 
set of individuals as "precarious builders" with an owner (the ground). 
 
Thus, we believe that the right of the owner can not be relativized, because it 
implies the delegitimation of a fundamental principle in all social rule of law and 
democratic ownership because besides being an indisputable value is linked to a 






The property therefore requires a better legal defense and while there are 
situations that may explain the poor or invasive behavior, we propose an effective 
defense mechanism that complements the eviction process regulated by the Civil 
Procedure Code in order to ensure the rights the affected owner, who diligently 
managed the defense of his property. 
 
The thesis in this regard, propose this mechanism seeks remedy for the owner 
and for that run this investigation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
